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LA CORTESUPREMA DI CASSAZIONE, et

- SEZIONE Lavoro . L. LAVORO
[ Composta dagli TH1.ni Sigg.ri Magistrati: - | A
’ ‘Dotc. Vingerzo HILEO - Presidente - ' p g N, 13862/04
‘__ Cott ___»LTE Leen cron. zzgg
| vott. ponato FIGURELLT Rep.
| Dott. Pletro cuoco | Ud.11/05/06
!Dott. Francesco Antonio MAIORANO - Censigliere - |

'ha pronunciate 12 seguente !

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

| (MGG ARCH.FWREWSWER clettivamente domiciliata

= 2FEB. 2007~

- ROMA VIA §. TOMMASC D'AQUINO 119, presso .o studio

dell'avvocato CARLO MARCONE, rappresentata e difesa |
dall'avvocato RAFFARLF MELFI, giuata delega in atti;
~ ricorrente ~.

contro

legale rappresentaite pro

ir. persora del

elettivameate domiciliate in ROMA VIA

unitamente

2006 all'avvocato GRISPO CARLO, giusta delega in atti; H

2270 - controricorrente -




udita la relazicne della causa svolta nella pubblica |

judienza del 11/05/06 dal Consiglicre Dott. PieLluI




Svolgimento del processo
Con ricorso del 27 luglio 2000 Fesssusin Feiimmespose che

1. i 2 agosto 1999 era stata assunta dalla AEFFE S.r.l con
contratto di formarionc e lavoro (CFL),

2.l 10 novembre 1999 era stata licenziata (prima del termine
del rapporto);

3. a geguito deli'impugnazione, ia Socicld aveva revocato il
licenziamento,

4.l 17 novembre 1999 elfa aveva tuttavia comunicato di non
accettare la revoca.

Cid premesso, clla chiese che il Tribunale di Napoli condannasse la
Societa al pagamento delle retribuzioni residue ed a! risarcimento del danno
per la mancata formazione.

11 Tribunale respinse la domanda. é;n sentenza del 19 settembre 200 l’w
la Corte d” Appello di Napoli respinse I"impugnazione.

1! giudicante ritiene che il licenziamento illegittimo determina
I’obbligo di risarcire it danno, che nel CFL & costituito dalla maneata
formazione e dalla mancata retribuzione.

La mancata accettazione della revoca del licenziamento integra
luttavia un comportamento che, per I’art. 1227 secondo comma cod. civ.,
diventa Ia causa stessa def danno, ed esclude I"obbligo del risarcimento.

Per ta cassazionc di questa sentenza Fesmambe Feillme propone
ricorso, percorrendo I€ linee d’un unico motivo; la AEFFE S.r.l. resiste con

controricorso.



Motivi della decisione
1. Denunciando per Part. 360 n. 3 cod. proc. civ, violazione e
falsa applicazione degli artt. 1223, 1127 e 1453 cod. civ,, la ricorrente
sostiene che I'illegittimo recesso esercitato dal datore prima della scadenza
del CFL, manifestazione della sua volontd di non volersi avvalere della
prestazione, libera il lavoratore dalla refativa obbligazione; ‘:ix‘vlﬁ)cra il
datore, che resia vincojato dal contratto.

La mancata accettazione della revoca del recesso, necessaria per la
validitd dell’atto, rende inefficace ia revoca stessa.

Draltronde ¢ talora difficile provare i motivi del licenziamento; ¢ la
prova sarebbe per il [avoratore uiteriore umiliazione.

L’ingiusto  licenziamento, benché revocato, & provocazione
dell’atteggiamento negativo assunto dalla dipendentc con la mancata
accettazione della revoca.

Fd era onere della Socicta provare che la ricorrente avrebbe potuto
trovare altra accupazione af fine di non aggravare le conseguenze danmose
det licenziamento.

2. It ricorso ¢ infondato. E” pacifico che [a Huil@® a seguito
delfa revoca del licenziamento, si & riffutata di riprendere il suo lavoro.

Sostiene fa ricorrente che la propria accettazione sarebbe stata
necessaria per conferire efficacia alla revoca.

Iassunto ¢ infondato. La revoca del licenziamento (con I’effettuato
pagamento della retribuzione spettante nei S5 giomi trascorsi dal

I i che, come dal giudice del merito, costituiva I"unico

biley de

danno risarcibile) i fa ricostituzione deli”originario rapporto di




lavoro, con le i obbligazioni: def | allap ione, ¢ del

datore afia retribuzione.
La non accettazione defla revoca ¢ rifiuto della prestazione, che, per

la sinallagmaticita del rapporto, preclude il sorgere  dell’obbligazione

datorile al pagamento della retribuzione.

3. T ricorso dove essere respinto. K

pese dei giudizio di legittimita.
POM Y

La Corte respinge il ricorso e d: Q(’ i

delle spese del giudizio di legittimita, liquidate in EURO_AOy OQ—oltre ad

EURO 2.000 per onorario, ed oltre alle spesc generali ed agli accessori di

coudanisata 1} pagamento de

al

legge.
Cosi deciso in Roma, 111 maggio 2006.
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